Introduction.

Disons-le d’emblée : il ne s’agit pas ici d'un dicinaire occitan de plus, qui concurrencerait aguipxexistent
déja, heureusement nombreux, tant anciens que nexjafe Mistral (1878) a Cantalausa (2003), ou niéozix,
de Duport-Roux (Romans, 1807, inédit) a Griffouldilefit, 2002).

Il s’agit bien, certes, d’un dictionnaire puisquilésente une somme lexicale couvrant 'ensemisgdders
dauphinois (c'est-a-dire, ici, usités dans les dépzents de la Drdme, de I'lsére et des Hautess)mecitans et
francoprovencaux, la plus riche a ce jour (quel®@30 articles pour 37620 formes). Mais I'étendedad
nomenclature répartie dans le temps comme dammtesdu XIf au XIX® siécle, en fait tout autant un
remarquable outil de géographie linguistique — peprendre le concept utilisé par Jean-Claude Bo¥076) —
gui ne manquera pas d’étre mis a profit danstledes de linguistique romane.

Un travail lexicographique d’une importance reconieu

L'importance en effet de cet imposant travail dédegraphie n'échappa pas a 'attention des spétaallorsque
son existence fut connue, quelques années apmsriale son auteur, I'abbé félibre Louis Moutieor@avant
LM), en 1903. Ainsi, dés gqu'il lui est signalé parProfesseur Antonin Duraffour, de la Faculté ldettres de
Grenaoble, 'éminent romaniste suisse Walther vomtidag, I'auteur durranzésisches Etymologisches
Worterbuch dépéche a Valence depuis I'Université de Leipzigle ses étudiants, Hans Schmidt, qui en
septembre 1930 dépouille environ un tiers des $icteeMoutier (cf. J. de Font-Réaulx, 1931, p. E4)dans une
note qu'il adresse alors a 'archiviste drémois,rilviarg ne tarit pas d’'éloges :

« Le dictionnaire manuscrit des patois dauphinais’labbé Moutier est un des ouvrages les plus
remarquables qu'il y ait dans ce genre. |l exgadlel'exactitude de ses graphies. [...] L’'abbé Mautie
donne trés souvent une transcription phonétiqugréeision de ses définitions est tout a fait requable.
[...] L'abbé Moutier connait admirablement son pdggprofondeur de ses connaissances égale I'amour
gu'il lui porte. Enfin c’est un vocabulaire extrément riche, il compte au moins 30.000 mots. »
(Wartburg, 1931, p. 54.)

Compliments qui ne seront pas démentis par Wartbang la présentation qu’il donnera plus tard dtiatinaire
de Moutier dans les deux éditions deBdaliographie des dictionnaires pato($934, p. 87 et 1969, p. 257).

Comment le nommer ?

Le manuscrit autographe se présente sous fornietdssfde papier Iéger d’'un format de cent milliregtle
longueur sur quatre-vingts de hauteur, contenues siept boitiers de bois ; il est conservé a lddieque
municipale de Valence, non répertori€, sous le,térroné, d®ictionnaire du patois de Die

Car c’est bien sous le titre @ectionnaire des dialectes dauphinajse son auteur envisageait de publier ce travalil
qui 'occupa jusqu’a ses derniers joues que, finalement, il légua inédit & la Sociéa¥chéologie de la Drome.
On pourra lire par ailleurs (Rixte, 2001) ce quasisavons sur sa genese.

Il y eut bien une tentative de publication puisaule trouve annoncé en 1885 sous le titr®adionnaire complet
des dialectes dauphinoéh quatrieme page de couvertureBilddiographie des dialectes dauphin@squ’une
souscription est méme lancée la méme année en&mnatpage de couverture daimagna doufinen 1886Cette
souscription fut-elle un fiasco ? LM poursuivit nézoins sa collecte lexicale, non, parfois, sansamiment de
lassitude devant I'immensité de la tatHen 1889, il en est & revoir la lettré & ne semble pas avoir totalement

1 On trouve dans larticléranla une référence adournal de Montélimadatée du 19 septembre 1903 alors que LM devait
mourir le 30 octobre de la méme année.

2 « En souscription Dictionnaire des dialectes dauphinois anciens etienoes par I'abbé L. Moutier. Un vol. in®8Prix 10
fr. On souscrit chez M. Lantheaume, libraire-édieMalence et chez 'auteur, a Marsanne (Dréme). »

3 Cf. sa lettre & E. Chalamel datée « Estialo la \dbos Reis [1889] » : « E peui, fau vous dire quaelo [d'écrire de la
poésie] n'eis gaire aqui tant que lou Diciounastoanachaba. Vaqui lou préfat que m'achatis, glestacho, que me raubo
touto ouro que me laisso libro, I'obro preiralo.][Me duro, me duro de n’en veire la fi. E pamgns a chas jour lou
moulou s’acucho sus I'airou. Diou marci n’en siaudarier grivelage. » (Rixte, 2000, p. 198.)

“ Cf. son envoi et sa lettre & E. Chalamel datéstial&sou 26 dessembre 1889 » : « D’emproumier’fi@reisso de bilhetous
fourmant lou R de moun diciouneéri. Touteis lous tadusoun pas, li-o tant soulamen la soubro, fata¢ho. Dassura aquéu
gerbeirou vous dounaro 'no ideyo de moun obro ers\@a@moundant fouarso voucableis estrangeis avoetiar. »



renoncé a la publicationNeuf ans plus tard, aprés ce qui dut &tre uneitapte interruption (il a entre-temps
publiéLou Tiatre d’Aurenjoen 1895 et son grand poéirmesu Rosesn 1896), il se promet de se remettre au travail
Puis le silence, et I'oubli, alors méme que, tédsMistral I'avait signalé dans I'entré&ciounari de sonTresor

dou Felibrigesous le titre d®ictionnaire du dialecte de Loriol (DrémefPour qu'il sorte de 'ombre il faudra, a la
suite de Wartburg, que Jean-Claude Bouvier en tadfimportance (1964, p. 366-367) et le consyltair son
étude (1976, p. 525).

Geneéese d’'une édition.

Une premiere tentative d’édition, par la sectiodadBréme de I'Institut d’'Estudis Occitans (IEO-Dmé), eut lieu
en 1983. L'objectif était alors de

« regrouper les mots par racines et dérivatiors,afn de donner une image de I'unité de la langiulei
redonner une dynamique créatrice ; normaliser déinautt la graphie classique ; élaguer I'étymolodée
tout ce qui nous semble accessoire. » (Plaquetpeédentation, archives de I'lEO-Drome.)

Une page spécimen fut publiée par le journal destaiation.

Premiére étape indispensable, vingt-trois persdrsgeselayérent tous les jours du 11 février au &ha84 a la
bibliotheque municipale de Valence pour produise4&54 pages de photocopie des fiches, a raisboitiiches
par page (ce sont elles qui ont servi de baseé&sept travail d'édition). Puis, sous la directianrdgretté Jacques
Chircop et de Christian Espinas, une équipe degeatployés « TUC » recrutés pour un an par I'lE©re
S’'atteléerent a la tache et déchiffrerent quelgetisels conformément a I'objectif fixé. Mais I'erprése tourna court
en 1986. (Informations communiquées par C. Espumsyiel du 19 octobre 2005.)

C’est dix ans plus tard, au lendemain du colloqud_suis Moutier organisé a Montélimar en octob®®7 que
nous avons décidé de nous lancer a notre tourl@aesture de cette édition sur 'amicale sollitiva de Jean-
Claude Bouvier. Et il s'agit aujourd’hui, au boutigle dizaine d’années de travail, de mettre cet aua
disposition de la communauté scientifique, destamts et des amateurs de notre langue comme dilesiompeux.
Cette édition se présente sous une forme doulsle version papier et une version informatisée adolesen
ligne. A elle seule, la conception et la réalisatiie cette base de données n’a pas été une mfase.aft nous
devons ici remercier en premier lieu Daniel Rixte gjy est essayé bénévolement et nous a accompizmsé
I'entreprise en nous faisant bénéficier de sesaitmnavisés. Puis Vincent Martinet a pris la re|Jgegrammeur
confirmé dont la compétence n'a eu d’'égale queddastie et qui a su patiemment analyser nos dematade
néophytes, les comprendre et leur donner formehkeecheur, le dialectologue, leur seront, commesnou
reconnaissants de nous avoir permis de mettrer @igposition un outil dont nous ne doutons pad gendra
guelques services.

Et c’est bien la que nous trouvons la récompengeutes ces années d’efforts : présenter sousaunmefdigne de
lui ce remarquable travail qui, rattrapant un si&t® retard, entre ainsi d’emblée dans une modeuniil peut
prendre toute sa place.

Comment éditer Moutier ?

Lorsque fut connue notre décision d’éditer ce diutiaire, les conseils sur la maniére dont il falai prendre ne
manqueérent pas.

Tantdt on préconisait de se limiter au dialecte ljoatier connaissait le mieux, celui de Loriol etgbn enfance,
et d’exclure tout ce qui relevait d’'emprunts a dfas glossaires, les lexémes qu'il avait pu cafleatl cours de ses
lectures, en un mot tout ce qui n’était pas « @enpére main ». Ce qui revenait a réduire le dictaore de Moutier
aux seules entrées localisées en M. En néglig@asitla fruit des recherches de I'auteur sur leaiardans les

® Dans I'extrait qu'il publie de son dictionnairerdaleBSADde 1889, LM précise p. 481 : « Tous les mots dglassaire sont
extraits de momictionnaire des dialectes dauphinalent la publication se trouve retardée plus queejée voudrais. »

® « Me proumetou de reprene moun diciounari, dreuai lesi, uno feis qu’aurem trecoula la tempaubranto. S'en fai
tems pauro ! » (Lettre a E. Chalamel datée « Estimi@®Id’abriou 1898. »)

"Porta d’Og n° 31, automne 1983, p. 15.

® Mmes et MM. André Amblard, Yves Bertrand, Odettey&o Chantal Cavalier, Jacques Cazaux, Gérard Ghladarques
Chircop, Eliette et Félix Chuvin, Georges Edel, MaFhérése et Christian Espinas, Jean-Luc GauthigieiReresse,
Jacques Joubert, Jean Mayousse, Annie Perrier aNPatrier, Jean-Marc Prumier, Marie-Christine RiMeeille Roubé,
Agnés Sanz, Renée Soleymat.



zones autres que celles de son parler d'originér{erméridionale, Royans, en particulier) et en noaax
oubliettes toute une moisson de termes répertotlls part ailleurs (parler de Taulignan par exeshpl

Tant6t on voyait 1a I'occasion de produire a bompte le dictionnaire général moderne du nord-onaitéental
qui fait toujours défaut, on élaguait Moutier dagdes matériaux francoprovencaux et, renvoyamaacart et sa
graphie et la multiplicité des formes, on ne gardaur entrées que les formes occitanes que larstrivait en
graphie normalisée. Tout en faisant fi des citatjam perdait de vue au passage que tant le ctexioal que le
style de Moutier dans ses traductions étaient ipadiles avec I'objectif annoncé et que la greffigpouvait
prendre.

Nous ne méconnaissons certes pas les atouts dentalisation graphique dans le cas de publications
lexicographiques reprenant des travaux antériguastaléja fait I'objet d’'une édition originale. Mda situation
est ici tout autre puisqu’il s’agit justement dender le jour a un travail resté inédit et dontyoms-nous, le
respect scrupuleux s'impose de maniére a présentersultat aussi conforme que possible a ce cpitaété sa
publication par 'auteur.

On I'a compris, le manuscrit de LM se présente smgsforme inachevée, un brouillon quasiment, ¢ ifaudra
pas s’attendre a trouver ici un dictionnaire detepsdauphinois répondant aux derniers criterda de
lexicographie moderne. Renoncgant a une véritabtmgdritique qui elt représenté un investissenmecansidéré
eu égard aux enjeux, nous nous sommes fixé comjaetiblole publier ce travail dans I'état ou il ncest parvenu
(lequel peut d’ailleurs expliquer qu’il n’ait pas Ve jour plus tét). Nous avons voulu ainsi respeane approche
dialectologique inscrite dans son temps, témoirargoable d’une linguistique occitane en gestation.

Le principe qui nous a guidé est donc celui, sdignk, nous semble-t-il, de la plus grande fidépbssible, sans
préjuger d’éventuelles erreurs, au risque mémedganner quelques incohérences, d’accréditer tigmMdes ou
imprécisions, et en fermant les yeux sur les rediedondances et lourdeurs dont le texte de LIgt pas exempt.
Fidélité vigilante néanmoains et qui, si elle noucte a respecter les occitanismes (au sens dédosien occitan
francis€) de 'auteur, toujours réveélateurs, n@as jusqu’a nous pousser a reproduire ses fautethographe du
francais.

Partant de |a, nous n’intervenons pas dans le chrpexte, nous ne commentons pas, nous ne consgeas. A
peine nous sommes-nous autorisé a insérer, igipum d’interrogation pour indiquer une impossidila déchiffrer
une lettre ou un mot, ou la, une bréve remarque guairu indispensable, comme dans le cas de I'absEun
article qui fait I'objet d'un renvoi. Ces rares estsont toujours clairement repérables (texte entrehets et police
de taille 9) et ne peuvent préter a confusion.

A I'exception de la partie « étymologie », nousyiendrons, nous reproduisons donc scrupuleusdmeate de
chaque fiche dans 'ordre immuable des cing champseignés (et qui va servir de plan dans la sleiteos
remarques) :

1. le lexéeme-vedette, suivi, le plus souvent, diEassscription phonétique et d’'une lettre symbabtiquant sa
localisation puis, éventuellement, d’'une ou plusieautres formes accompagnées elles aussi deotalishtion
mais non de leur transcription phonétique.

2. la catégorie grammaticale.

3. la traduction francaise ou la définition.

4. une ou plusieurs citations, souvent accompaghée®m de I'auteur cité, du titre de I'ceuvre owdaument et
des références textuelles ou de date.

Les problémes a résoudre et nos choix éditoriaux.

En I'absence d’indications suffisantes laisséed’pateur, les problémes a résoudre ne manquerpq@asparvenir
a une édition satisfaisante. Nous devons doncaeuequelques explications, que nous voulons duéses que
possible, pour justifier les choix qui ont été médres.

Les doublons.

On rencontre de nombreuses fiches dupliquées,medgaleux, parfois trois états du travail, rarenpduns, pour le
méme article, avec lesquels il nous a fallu compdses différences sont le plus souvent minimesoaternent
essentiellement les corrections apportées par Lktydanologie. Nous n’avons, dans ce cas, pas autarar
compte.

Un autre type de doublon est di aux différentsesges de notation phonétique successivement utdesésM, sur
lesquels nous reviendrons plus en détail, et quii o indice net des différentes étapes de la titades fiches.
Ainsi, a titre d’'exemple, pour I'entrémileve nous avons trois fiches qui, reproduites dansltsmque nous
croyons étre celui de leur élaboration, donnent :



- duleveM évo[pas de notation phonétique] adj. verb. Haut levéu olle, mouflet ette, capitonné ée. &tleva=
aut-leva = haut levé.

- uleve evo[oou-lévé, vo] M adj. verb. déulevaHaut levé ée, mou olle, mouflet ette, boursoudlé é

et enfin la troisiéme fiche telle que nous la rejpiisons :

- ouleve[owleve], -evo(M) ¢ adj. verb. douleva Boursouflé, gonflé, mouflet, moG.adv. Mollement.

En présence d’'un doublon, c’est donc le systenmetition phonétique, facilement repérable, qui reossrvi de
critére dans le choix de la fiche a éditer. Lorsguthoix s'avérait impossible entre deux ficheséalze de
notation phonétique ou systéme de notation ideetidiificulté a repérer une différence dans I'érgt
manuscrite), nous avons opéré une synthése teoipite des écarts qui peuvent figurer dans les dtaohs. A
vrai dire, rares sont les cas ou une telle sitna®présente.

Les fiches écartées.

Nous n’avons pas cru bon de donner le contenu eigages fiches, peu nombreuses, ou figurent les latts que
LM avait relevés dans les inventaires publiés jadabié Fillet (1896) et qu'il a insérés dans sonlesGaire
d’ameublement » (1901).

De méme nous n'avons pas repris les fiches derpatres rassemblées a la fin du dernier boitier, y&halui-
méme intégré ces noms propres dans les articleeouss.

L'orthographe de Louis Moutier

Des les débuts de son entreprise lexicographigdesd.préoccupe des problemes d’orthographe. En, B83i&
gu'il vient d’'achever sofslossaire du sous-dialecte de Loridldemande conseil a Mistral quant au respect des
régles du félibrige (méme s'il prendra par la sais distances avec cette norme) :

« Yeuiro, beilet-me 'n counseé su lou couanti dettougrafo. L'escrituro de moun parlar de Lourids e
clafio de dificurtas. Voudriou pamens ségre lou pmissible vostras réglas dou felibrije.

Eisque fou soubrar et escafar toutas las letrasgdi@nt pas ouvir dins la prounounciaciou ? [...¢&t
farem dou S que marquo lou plurié ?][».(Lettre de LM a F. Mistral datée de « Marsdna,3 de jun
1878 », répertoriée 160, 35 au musée Mistral, isiadl)

Comme I'étude des fiches dupliquées le révéleataimt, le systéme orthographique utilisé par LM@uE au
cours des étapes successives d'élaboration ow®ré lesquelles, nous I'avons vu, sont aisémepérables
grace a la présence et au type de notation phoeétiopployé.

C’est trés probablement en mars-avril 1882 (cE@aespondance avec Mistral dans Rixte 2000, p-22&) que
LM décide d’élargir soislossaireen un « véritable dictionnaire dauphinois », dgant d’avoir élaboré les
principes orthographiques, remarquables de lucidit8l formulera dan©rthographe des dialectes de la Dréme
(1886) et qui le situent parmi les précurseurs atiare de normalisation graphique de I'occitanieBtvariations
gue I'on constate dans les fiches sont révélatdesshésitations de ses débuts.

On en a une illustration dans sa notation des dés@s de l'infinitif pour les verbes deSdt Z groupes : dans un
premier temps, signalé par I'absence de transerigthonétique sur la fiche, la finale des verbe&®tigroupe est
notée indistinctement —AR quelle que soit la Iazibn du lexéme verbal, de méme que la désinemtmfinitif
des verbes du°@roupe est notée indifféremment —IR pour touteddealisations.

Puis LM a affiné son systéme de notation et, pgeurd’accents graphiques, graves ou aigus, a Buanc
I'orthographe de ces désinences en fonction dedisations. Il note alors la terminaison de ['inifiiip pour les
verbes du 1 groupe, en —AR pour ceux localisés en A (alpinleoR final se fait entendre), en —A (pour signaler
un A antérieur, palatal) pour la localisation Bdsle la Drome) et en —A (réalisation postérieuétaive) pour les
autres localisations (M, CH, DI, H). De méme pa&Zlgroupe, on a alors la terminaison de l'infinitif €lR pour
les verbes localisés en A, en —I pour la localisaB et en —I pour les autres localisations (M, OH,H).

On trouve ainsi, parmi une multitude d’exemplessiies, une fiche, sans transcription phonéticpegar (M) ;
pegier (H) ; pegiar, pegar (B), & cété d’'une fiche plus récente, avec trapson : peja [pe'dza] (M) ; pegi€ pegi
(H) ; pegia pega(B).

Un type semblable de différenciation graphiquest®uve dans la notation de la désinence des ipadipassés
des verbes du®igroupe pour laquelle LM généralise —A au mascttimme au féminin pour la localisation M,
alors qu'il 'orthographie —A au féminin pour leschlisations DI et CH. Il s’agit dans ce dernies,an le
comprend, d’'une volonté de marquer I'allongemeniadeyelle postérieure, lequel est parfois, sampemiéres
fiches, explicité par la parenthése ( = aa).



L'orthographe de Moutier, déroutante au premierrdplbaroque pour certains, perd de son apparect@énence
dés lors gu’on a compris que se cotoient dans mbiomhaire des fiches révisées et d’autres quirésentent dans
leur état initial. L'objectif en est de rendre dugppreés la réalisation phonétique, préoccupatitasi@e par ce
commentaire a la suite de la citation qui illugtaeticle dansa:

« Deman eis dimincho, Piarre vai dansa / Aube sa mgst touto petasg&hant pop.). La rime n’est plus
exacte a Loriol, ou & du participe fém. est umferme, comme en prov. Autrefois on digzetassaainsi
gu'a Crest, Livron, Etoile ; le prov. a gagné duam. »

Moutier semble bien s’étre apercu que pour l'infide ces verbes ddgroupe, les distinctions graphiques par
lesquelles il essayait de rendre compte des difé&® phonologiques, minimes, dans la réalisatida fieale
n'étaient pas nécessairement pertinentes. C'esgpounombreuses sont les fiches, manifestemestaathevées,
ou il regroupe sous la méme forme graphique unigsdexemes de localisations différentes. Aimsbassa(M,
B), fistra (M, B) oumoulina (M, B) la ou on aurait pu attendceesbassa(M) etcrebassa(B) pour la premiére
entréefistra (M) etfistra (B) pour la secondenoulina (M) etmoulina (B) pour la derniére.

Fidéle a notre principe de départ, nous avons paréspecté la notation de Moutier en espérantgaeuelques
indications la rendront plus intelligible.

Les accents graphiques.

Quelles que soient les modifications successitesdee vrai marginales, apportées par LM a s@tesye
orthographique, on observe une constante : 'agamhique indique toujours un accent tonique. isque de
confusion persiste toutefois pour les lexémes eamtela diphtonguéu inaccentuée, dont la notation (calquée ici
sur celle de Mistral) vient concurrencer la mardada tonique, ainsi dardousa.On se réjouira de la présence
guasiment généralisée de la transcription phonétigiii vient lever ce type d’ambiguité.

Morphologie : le féminin des participes passés, ejfs et substantifs.

Ici encore, nous avons suivi la notation de LM q@luitét que de donner les formes complétes ausai dhi
masculin que du féminin (exeibalauvit eibalauvig, se limite, aprés la forme du masculin en vedatiadiquer
la désinence du féminin qui suit le radical (esibalauvit —id). Une telle notation, qui a I'avantage de I'écoi@m
ne devrait en effet pas préter a confusion ; nougomnons ci-dessous les principes de fonctionneuwadables, a
quelques exceptions prés, pour 'ensemble du dictive.

Dans les entrées comportant des participes passé$ed formes du féminin différent selon les |gations, il est
implicite que la forme du masculin donnée en vedest également commune aux lexémes féminins tudrdu
Ainsi dans I'entréacoublam.f. (M) ; acoublaf. (CH) ;acoublayof. (A) ; acoubladof. (B), la forme vedette du
masculin (comme du féminin, icdcoublaen M doit étre comprise comme étant aussi la fameasculin en
CH, A et B, localisations pour lesquelles ne sémtsadonnées que les formes différentes du féminin.

C’est également par souci d’économie que, dansuite d’adjectifs, LM ne note pas systématiquentent
désinence du féminin lorsqu’elle est commune &ubffits adjectifs masculins. Le premier élémentbéeidonné
dans la série s’applique alors aux adjectifs maseprécédents. Ainsi dans I'entiéae (M) ; laide, léde (CH) ;
laid, —do (B) ; ledou, —da (H), il convient d’attribuer la méme désinenceféiminin—do aux adjectifs masculins
leide (M), laide etlede (CH), aussi bien qu’id (B), premier de la série a étre affecté d’une désie du
féminin, laquelle concerne alors tous les adjedqiifsla précédent.

Le méme principe de notation vaut aussi pour lendés dérivées au féminin des substantifs mascplat®s en
téte d’article. Et donc, par exemple, pour I'entéaoulaire (M) ; amoulaire (B) ; amouraire, -airo, -eiro, -
arello (A) ; amoulérou, -eri (H), les suffixes du fémininsairo,—eiro, —arello, s’appliquent aux trois substantifs
masculins qui les précéderimoulaire, amoulaire etamouraire, tandis que le suffixeeri signale la forme du
féminin pouramoulérou.

La transcription phonétique.

De méme que, dés le début de son travail de lesapbie, LM se préoccupe des problémes de grapmmritre

trés tét pour la phonétique un intérét qu’il paetayec les linguistes les plus avancés de son tddaps sa
Grammaire dauphinois€l882), il consacre deux chapitres a la descrgtimonétique du « dialecte de la vallée de
la Dréme » et cite I&rammaire des langues romaras Diez et laGrammaire limousinele Chabaneau.

La présence d’une transcription phonétique eser pas douter, I'un des traits les plus remarcqestdlu
dictionnaire de Moutier. Il s’agit la d’'un appormt on n’a pas d’autre exemple dans les travauiasies de cette
époque pour la connaissance des parlers considérés.



Un certain nombre de fiches (de I'ordre de 20%gemportent aucune transcription. A coté des entjéese
limitent & un renvoi, ce sont essentiellement sallei répertorient soit des lexemes relevés dansldeuments
anciens, comme les chartes, dont la localisaticltimn V pour « vieux », soit des lexémes localisgd H que LM
semble ne pas avoir voulu transcrire. On a aussges fiches plus anciennes, apparemment, quigient
remonter au tout début du travail lexicographigad_il, avant que ne prennent forme ses préoccupsation
phonologiques.

Partout ailleurs coexistent deux systémes différdatnotation attestant que LM a conservé jus@ufinlla totalité
de ses fiches sans opérer de sélection, laissanitiiou se cétoient différentes étapes de sasadain.

L’examen des doublons permet de déceler deux pEgiddns I'élaboration de cette notation. D’aborgdystéme
d’écriture phonétique trés simple, qui proceded@émoupage syllabique et s’efforce de rendre lesé@ines en
utilisant I'orthographe du francais. Epargueyaire, transcrit [par-gué-iaré], avec un soulignement pour indiquer
la tonique.

Dans un second temps, on a affaire a un systenueaa plus élaboré, au caractére scientifique meté plus
affirmé et conforme a la notation des romanisteplas éclairés de I'époque. LM utilise I'alphalzdin modifié
par une série de signes diacritiques, I'accentiomigtant noté par un trait vertical ou un accit sur la syllabe
qui le porte. On a, souvent, une indication detaglieur des voyelles par le signe classique duhoaizontal
suscrit pour les longues, de leur fermeture pgvaint souscrit et de leur ouverture par un arr@adiscrit orienté a
droite. Pour la finale eno du féminin, LM distingue la voyelle inaccentuéayiscrite par un arrondi souscrit
orienté a gauche, de la voyelle accentuée pouelkxjtarrondi souscrit est orienté a droite, cadiaot ainsi avec
la marque de 'ouverture. Les nasales sont trabescavec un tilde et les glides panunversé souscrit. Les
consonnes affriquées et fricatives sont égaleniaimement identifiées (par unsuscrit sur les et lez pour les
chuintantes) tout comme lgoalatal (par uh barré), 'ensemble donnant lieu & une notatioagarde la
compétence linguistique de notre auteur.

A la lecture d’un travail aussi pertinent, se plasguestion du modéle dont a pu s'inspirer LM psam systéme de
transcription. On sait qu'il commence a se consa¥geusement a son dictionnaire en 1882 et gstiken plein
chantier dans les années 1884 a 1886. Bien trajotdt pour que IRevue des patois gallo-romads Gilliéron et
Rousselot (1887), Bourciez (1889), Meyer-Lubke (@8 a fortiori I'Atlas Linguistiquede Gilliéron et Edmont
(1902) aient pu étre utilisés. Dailleurs, a I'egtien de Gilliéron (1880), LM ne mentionne aucumecds sources
dans son dictionnaire.

Par contre, et pour aussi surprenante que la ghosse paraitre pour un curé-archiprétre de Maesdov lit les
romanistes allemands. Diez, d’abord, bien sir,ssariement pour Sarammaire des langues roman@s876)

gu’il cite a de nombreuses reprises, mais aussi gmnEtymologishes Worterbuch der romanischen Sprachen
(1878) que, dans une lettre & Mistral, il dit kre allemand faute d’une traductio€urtius (1879), aussi, qu'il cite
dans les articl8. garoetjarri , entre autres, dans la partie étymologie. Et enGartner (1883), dont le compte-
rendu par Chabaneau danfkvue des langues romar{gsmme 27, 1885, p. 205) n'aura pas pu échappdéia L
abonné a la revue, et qui est cité en source datisle ando, enda Mais surtout Korting, abondamment cité par
LM dans ses indications étymologiques (cf. égaldrfierticle 1. ou)™.

Or le volume 2 d&ncyklopaedie und Methodologie der romanischendRigie (1884) reproduit, p. 340-346, des
tableaux, précédemment publiés par Bohmer (18729,1884), de signes phonétiques qui se trouveat ét
identiques a ceux employés par LM avec de légéatagtations. Et donc, méme si LM ne mentionne pas
explicitement Bohmer, il ne semble pas faire deteloue c’est bien son systeme de notation phoretjgil a
utilisé, certainement par l'intermédiaire de Kogtion en trouvera une illustration dans les qualqi®tographies
de fiches qui suivent la présente introduction.

La transcription en API.

La reproduction a I'identique du double systéemérdescription phonétique de Moutier ne présentaotons-
nous, pas grand intérét autre qu'anecdotique e, laanotation inspirée de Bohmer, n’étant accéssjb’au
romaniste extrémement spécialisé, nous avons optéume transposition de cette notation en alphglvetétique

® « Savet sé lou libure dou teichou Diewmologishes Worterbuakic, eis esta deivira en francés ? Me servou dste te
proumeiroje. Amariou ben mai lou legir dins unaltreiou. M’eis eivis que la valiour d’aquéou travagi de I’Alemagno
nou fai quouque paou vergougno. Anou ? Moussuntprepenseéet ? » (Lettre de LM a F. Mistral du 3 ju8Y8, répertoriée
160, 35 au musée Mistral, Maillane, déja citée.)

10 Kérting 1884-1886 fait lui aussi I'objet d’'un coteprendu par Chabaneau daRisR (tome 27, 1885, p. 205-206 pour les
volumes 1 et 2, et tome 30, 1886, p. 55 pour lamel 3).



international (API), aujourd’hui largement répantilais il va de soi que nous avons intégralemenpaete les
phonémes de LM.

Le systéme de notation phonétique adopté ici ast delui de I’Association phonétique internationéa le
trouvera présenté dam$e Principles of the International Phonetic Asation, London : International Phonetic
Association, 1984 [Premiere édition : 1949]. Poes dtférences complémentaires, on pourra conselsite web
de I'IPA : http://www.arts.gla.ac.uk/ipa/handbodkah

Cette transposition, pour aussi fidéle qu’elle adé notation de Moutier, appelle cependant qugamarques.
D’abord, contrairement a la norme mais respectukeusotre auteur, nous n'avons pas indiqué I'actaritue
secondaire qui est généralement noté pour leseonatposés et polysyllabiques : nous ne le faisordapsqu’il
est donné par Moutier.

Ensuite, la plupart des parlers provencaux disengjR apico-dental intervocalique de R vélaire dagsutres
positions. Mais comme le signale J.-C. Bouvier @,9¥ 256-257) cette opposition s’est effacée 'smskemble de
notre domaine pour laisser partout la place a RingélAussi, comme notre auteur qui emploie dans kes cas le
méme signe pour sa transcription, nous généralisosyambole [R] pour noter ce phonéme.

Enfin, un probléme se pose, dans le cas des lex@casés en M (moyen dauphinois, soit essentredia,
rappelons-le, la vallée de la Drome de Loriol dl&as), pour la transcription du phonéme termiresd derbes du
premier groupe (en —A donc) a l'infinitif et au peipe passé et pour les substantifs féminins guaant dérivés.
Ici, LM utilise toute une gamme de signes diacuéig pour s’efforcer de rendre, par sa notation @tigume, des
différences de longueur et d’ouverture qu'’il esgsjalement de noter graphiquement (voir plus haut).

Ainsi, il traite de maniére identique le participessé masculin (e£. paleyd remué a la pelle) et les noms (et
participes passés) féminins (&«.paleyg action de remuer a la pelle) qui, pour ces desnge terminent pourtant
dans la vallée de la Dréme par le hiataa tapres chute du —d- intervocalique que I'on reteodans la réalisation
—adoplus au Sud). Il utilise dans ce casaumodifié par un point souscrit traduisant une vieyfdrmée, I'accent
vertical suscrit indiquant la tonique.

Il traite différemment l'infinitif (ex.paleya remuer, enlever avec la pelle) qu'il transcrit paa ouvert (avec un
arrondi souscrit orienté a droite), long (avecnait hiorizontal suscrit) et accentué.

Mais une telle différenciation, qu’elle porte saildngueur ou sur I'ouverture, n'est pas toujotgs tohérente
chez LM et ne nous est pas apparue suffisammetingete pour devoir étre retenue. D’'une part LMigo@ ui-
méme qu’elle n'est pas opérante (voir ci-dessus tiapartie « Orthographe » son commentairelansg et
d’autre part nous n'avons pas relevé dahitas linguistique et ethnographique de la Proge1975-1979),
épluché pour la circonstance, de notation qui hdompte de ces différences de réalisation.

Nous avons donc choisi de faire ici une entorsetéerrégle de fidélité et de généraliser le A moges atlas
linguistiques. D’autant que nous avons en celz@étéorté par I'appréciation du spécialiste incotéetans ce
domaine, Jean-Claude Bouvier, qui nous écrit :

« Vous avez tout a fait raison de normaliser lagcaiption en —A de Moutier. Car je ne vois auctaison
de distinguer la prononciation des infinitifs dpéyjala des participes passés masculins et féminins
(éventuellement substantivgala ‘gelé, gelée’. Certes on pourrait s'attendre guejala ‘gelée’ ait un A
long. Il a di en étre ainsi au départ aprés laecat—d— et sans doute pendant longtemps. Mamibie
gue ce ne soit plus le cas. La variante bien codiigélaire, proche de O, dans les parlers descett
région, concerne seulement la position prétonigy€ourrier a J.-C. Rixte du 13 mai 2085.)

La catégorie grammaticale.

I suffira ici de renvoyer au tableau des abréwiaginfra. On notera les quelques divergences entre lanetagie
grammaticale utilisée par LM (verbe actif ou venegitre, par exemple) et le lexiqgue employé de oasjdans ce
domaine.

Les localisations.

La présence de tout un systeme de localisatiorss p&s le moindre des atouts du dictionnaire detMowW’est
encore Wartburg qui écrit :

« Mistral avait la malheureuse habitude de ne peaiker les différentes acceptions des mots. Trés
souvent on ne sait pas si telle signification arss@mn Gascogne ou en Auvergne ou dans tout le Midi.
transcrivait méme dans le rhodanien les mots déautgions. [...] Or, le dictionnaire de I'abbé Meuti

1 voir également a ce sujet la thése de J.-C. Boudéa citéeles Parlers provencaux de la Droni®76, p. 416-418.



est treés précieux parce gqu'il nous permet d’'éwtede rectifier les nombreuses erreurs auxquetesso
continuellement exposé en se servant de Misti@Nartburg, 1931, p. 54.)

Dans les articles, cette indication de localisaterprésente sous forme d’une ou plusieurs magseultre
parenthéses a la suite du lexeme concerné. Locsiteeindication se situe a la suite de plusieaxérhes, elle les
affecte tous. Ainsi dans I'entréehaba(M, B) ; ochoba(Dl) ; achavi, achevi(H) ; achabar (A) ; acaba(B), on
voit que pour LM le lexémachabase rencontre en M comme en B, que pour cetteétertacalisation il est
concurrencé paacabg et qu’on rencontre en H les deux formaebavietachevi

Ce systeme de localisations fonctionne selon ue coidl se laisse assez facilement déchiffrer dealaidéne
suivante :

A (parfois AD) = Alpes dauphinoises M = Moyen [painé
B = Bas Dauphiné TF = Terres Froides
CH = Charpe¥ TR = Triéves
DI = Diois TRIC = Tricastif?

H = Haut Dauphiné V = viedk

On trouvera plus loin un tableau des localitégwés dans les définitions, exemples, citatiossatces du
dictionnaire, qui sont associées a ces localisation

Dans I'extrait de son dictionnaire publié en 1888a mentionné, LM donne des indications qui serafgat de
nature a préciser les zones ainsi référencéesexpanple « H = Haut Dauphiné jusqu’a I'lsére » €tkk= Région
comprise entre Romans, Crest et Valence. » Opiaagit & I'examen du dictionnaire que, d'une garzone
référencée H traverse quelquefois I'lsére veraie @calités de Jaillans et Beauregard) et quaytce part, les
localités comprises dans la région Romans-Cresti\¢al référencée CH ci-dessus (a savoir les comnuenes
Bourg-lés-Valence, Chabeuil, Charpey, Combovinilét@igors, Montélier et Valence) sont, a I'exdeptde
Charpey, localisées en M et non en CH.

On a la lillustration des hésitations, des in¢ades, dont LM fait preuve au long de ses écritsda tentative de
déterminer les aires dialectales de son « lengaggngén » et en particulier dans la délimitatiors deux grands
domaines linguistiques du Dauphiné, I'occitan dtd@coprovencal — LM emploie lui-méme le termesiBarticle
a de son dictionnaire. (Voir a ce sujet Jean-MidEféhntin, 2000.)

Le « véritable parlar doufinén », ce « dialeiteamié » qu’il symbolise par M pour « moyen dauplsnaiil en
trace clairement la limite septentrionale dansAgnagna doufineen 1885 (année qui apparait centrale dans sa
rédaction du dictionnaire si I'on en juge d’aprésibmbre de citations relevées dans la pressedaitéss) :

« Sa boueino passo per Marsano, seg uno rénjamssesco vés Chastillhdy intro dins lou Triéves,
remouanto au Villard-de-Lans, descénd la Bournéngtou Vercouars e lou Rouyans, et d’aqui, ardado
Rialho chais sus Chabet i en virant vés Valénco.

Per quand au despartamén de I'lséro, soun patesaafs de mai en mai, perqué la Iéngo francéso lou
cougno e I'esquicho d’empertout. Arfnagna doufinen 188®. 70.)

Dans la plaine de Valence, cette limite septendél®es parlers occitans — qui, notons-le, coinaude I'isoglosse
de I'emploi du pronom personnel sujet (Bouvier,8,973. 476) — est conforme au tracé observable leanoyen
dauphinois sur la carte des localités relevées kgadistionnaire (voir en téte de I'ouvrage).

Cette cartographie dialectale subit quelques nuatifins I'année suivante :

12| a présence de la référence dans quelques asittese que LM a ici partiellement utilisé le glassae Bellon. Mais il est
clair que « Le glossaire de Bellon comporte de nentbgs entrées absentes des fiches référencées @lduder. [...]
Inversement des entrées CH de Moutier sont absentegossaire de Bellon. » (Communiqué par J.-Maiifh, 29 mai
2005.)

1311 ne semble pas douteux que LM localise ainsidesés relevées dans Jules Blancard dont il respedteographe, par
ailleurs peu orthodoxe, qui consiste a netela finale du féminin. Cf. a ce sujet la note assesde A. Roque-Ferrier sAr
Petrarcade Blancard dans Revue des langues romaned/Ill, 1875, p. 247-248 : « [...] les vers suital...] nous
permettent de signaler un exemple peu connu, geautf@me tout a fait inconnu, de la persistanda fiealea dans le
provencgal actuel. » Cette finale eaest néanmoins bien attestée pour cette zone garClaude Bouvier (1976, p. 409-
411).

% Indication le plus souvent associée aux autrealigations pour signaler une forme rencontrée dardocument ancien.

15 Sic : on connait les déboires de LM avec I'imprimeu



« Définissons bien d’abord ce qu'il faut entendae gialecte en parlant de nos patois. Les dialectes
dauphinois sont des rameaux de la langue d’Oc.):aprés ces données, le territoire du départemeid d
Drome, considéré dans son ensemble, peut étregpagtatrois aires dialectales : au midi, le digect
comtadin qui s’avance jusqu’a Montélimar. Le baskida Drome en forme un autre. Le troisieme
comprend toute la région au-dessus de I'lserestléeident que les formes essentielles de chaglectk
doivent étre respectées avec le plus grand soirsi Ae patois de la région romanaise, avec sa
physionomie bien connue, doit étre religieusemenservé. »Qrthographe des dialectes de la DrGme
1886, p. 6.)

Le parler de Romans est donc ici clairement idéntdmme faisant partie de 'ensemble d’oc.

En 1889, on I'a vu, la riviere Isére est confirncéeme limite septentrionale du « moyen dauphindiscsitan) et,
par comparaison avec le tracé de 1885, appara® alonord de Valence une zone intermédiaire derpaal
défini, ainsi caractérisée dans la longue noteedialogique jointe par LM a son poeineu Rose « Vers le nord,
aux approches de I'lsére, notre parler est forterageint par le franco-provencal. boy Rose1896, p. 213.)

Il faudra attendre des études plus récentes (Rdr§80 ; Tuaillon, 1964 ; Bouvier, 1976) pour qoé établie bien
plus au Nord la limite linguistique des deux graddmaines, occitan et francoprovencal (voir ca@ependant,
pour ce qui est de Moutier, un examen attentiffibdbes du dictionnaire permet de suggérer une pisseeptible
d’éclairer les contradictions observées, fauteedaésoudre.

En effet, une majorité de lexemes localisés en Eamt pas accompagnés d’'une transcription phoretapiqui
peut s’interpréter comme signifiant que LM ne satatitgpas donner de transcription pour les parlers
francoprovencaux. On observe néanmoins que lactigtion figure pour certains lexémes localisédHealors
gu’elle est visiblement gommée ou nettement ratpoée d’autres, de la main méme de LM (nous neobavalors
bien évidemment pas reportée), comme dans le¢eartiachet randoulhi ranqueta recancié regropa.. Le fait
méme que dans le cas de doublaashet ranquetg on ait pour la méme entrée absence totale dsdriation
dans une fiche et transcription raturée dans kaprurrait alors signaler les hésitations de l'aupour affecter a
I'une ou l'autre langue (occitan ou francoprovehcgaitains des lexemes recueillis pour cette zarleaHprésence
de la transcription pour certains des lexemes igEslen H mais qui appartiennent manifestemenbeathe
francoprovencal pourrait alors étre attribuabldaaique ces fiches n’aient pas été révisées.

L'état des fiches (avec présence ou non de traigmriou de rature) ne peut néanmoins servir iariere
discriminant et c’est donc sur d’autres élémentsrfinologie, source) que devra s'appuyer le leaeir
souhaiterait établir une distinction linguistiquged-M n’a pas pu, faute de temps, ou peut-étrespagairement
opérer.

Certes LM spécifie, souvent, dans le corps destiéfns les lieux ou sont en usage les lexemest@ns (par
exemple Vallée de I'Oule, Gapencais, Valgaudemagey@as, etc. pour A), certes, également, la fréguention
des sources participe utilement a ce travail dggdghie linguistique, mais pour au moins deux desds
ensembles dialectaux lexicographiés (A et H), ndations ne sont pas suffisamment systématicues e
localisations recouvrent des zones trop vastes gadigfaire aux exigences de la dialectologie mueleft le
méme Warburg qui plus haut louait Moutier pourlsealisations ne manque pas de signaler égalemdaiblesse
de son travalil :

« Je ne veux pas passer sous silence un défaut@weage aux yeux d’un linguiste moderne. C'est d
préciser trop peu la provenance des matériaux.-Bauphinois, moyen-Dauphinois, bas-Dauphinois, etc.
sont des localisations trop vagues. Aujourd’hupogfére des indications précises qui permettesitder

un mot dans son milieu, elles sont nécessairesyrmiétude approfondie d’'un mot dans son contast av
les autres mots. » (Wartburg, 1931, p. 55.)

Le travail de Moutier e(it, dans ce domaine, beapgagné a étre accompagné des cartes dialectxigsedles il

dit travailler en 188%, dont il envoie un recueil & Mistral la méme arthéequi n'ont, hélas, pas été retrouvées. A
I'évidence, ses localisations manquent parfoisrdeipion mais, Wartburg I'admet volontiers, on narsit

« demander a Moutier une chose que les linguisbesr®&mes n’ont réalisée que longtemps apreés [Wartburg,
1931, p. 55.) Bien au contraire, on lui saura gagalr été, dans ce domaine aussi, un véritableysséur.

16 Cf. sa lettre & la Société d’études des HautessAgm date du®lao(t 1883, publiée dansBilletin de la Société d’'études
des Hautes-Alpe&’ année, tome I, 1883, p. 497-498.
I Cf. Lettre & Frédéric Mistral 160-62 Rixte, 2000, p. 203.



Les traductions, la division des sens, les séparate

Nous l'avons dit, le principe qui nous a guidéasti du total respect des choix de I'auteur, devgut aussi pour
ses choix lexicaux méme si tous les mots qu'il eephe figurent pas toujours dans les dictionnaires
contemporains de frangais. On ne s’étonnera pasrdieontrer qui passeront aujourd’hui pour delaismnes :
Moutier écrivait il y a plus d’un siécfe

Et nous avons bien sar fidélement reproduit ledques occitanismes (locutions en francitan) et ogismes de
l'auteur, révélateurs plus du caractere diglossitpieon fonctionnement linguistique que d’'une esgion
chancelante ou fautive.

Par souci d’économie, et les procédés de dérivatioinancais étant présupposés connu du lecteus, miavons
pas noté I'élément indiquant la forme du féminie duv donne le plus souvent aprés celle du masdalits la
traduction francaise. Ainsi nous n'avons pas cdisipensable de préciser « -euse » et « -aude s affdasseur »
et « finaud » dans l'article finassié, -iero(M) s. et adj. Finasseur, finaud. »

Dans la section de I'article consacrée a la tradncbn rencontre généralement plusieurs sens. Gopaour la
notation phonétique, la présentation de ces séfgseddans le manuscrit selon la date de rédackéola fiche : ils
sont indiqués a la suite, simplement séparés maviugule dans les premieres fiches, mais sontréépmar un
point-virgule dans les fiches plus tardives ouségs. Dans le dernier cas, les différents sensatmnstclairement
repérables, y compris lorsqu’on a une série dersymes séparés par une virgule, alors que les ficbesévisées
de la premiére époque laissent parfois une impgmesi confusion.

Ici encore, nous sommes néanmoins restés fidéteprésentation de LM et, pour les fiches non &ssgs avons
conservé la succession de sens simplement séparéagvirgule. Toutefois, pour plus de clarté,sxavons
remplacé par une numérotation les point-virgulesfides plus achevées. De méme nous avons respecté
découpage des sens tel gu'il est effectué par ldvtjgeant cependant les erreurs manifestes, rdiersploi d’'une
virgule pour un point-virgule et inversement.

Nous rappellerons enfin (cf. ci-dessus la parti®gblons ») les cas, rares eux aussi, ou, en balesd’éléments
répondant a nos critéres de sélection (différedaes la notation phonétique ou I'écriture manusgritous
n'avons pas pu opérer un choix entre deux fichgdigluees qui présentent des divergences dansdesgitions
de traduction. Nous avons alors donné une synth&seeux propositions.

Les citations, les sources.

Au fil du temps, les notations et abréviationsisgis par LM pour signaler ses sources ont vatiéreest
quelquefois confronté & une multiplicité qui aupitdésorienter le lecteur si nous I'avions consety

Aussi, par souci de simplification et de clartéusavons choisi de normaliser ces références egie@ant qu’une
seule forme pour chaque source. Nous avons aloseog la notation de LM qui nous a semblé la plaise et en
avons adopté une plus explicite pour celles quajeos probleme.

Par ailleurs, nous avons renoncé a donner unalist@bréviations utilisées par LM pour ses réf@agnune telle
liste ne nous ayant pas, au bout du compte, panedjrande utilité. Nous nous sommes par contoecgffd’en
établir une bibliographie aussi compléte et prégise possible. On la trouvera en fin d’ouvrage.

Ces indications de sources sont précieuses a pingitte. Garants de I'authenticité du travail Meutier, elles
permettent d’abord d’attester les formes ancienDeslus, pour les moins connues, elles fournissest
références de matériaux qui ont pu passer inapédegiphilologues (série E des archives). Enfiny peugui est de
la genése du dictionnaire de LM, elles montrenil gucontinué a y travailler bien apres avoir rec®a sa
publication en 1886, puisqu’on trouve des citatidates des années 1896, 1897 et méme jusqu’endr@t3: de
sa mort.

Ces citations constituent a elles seules une bégitnthologie de I'écrit dauphinois, occitan enftoprovencal.
Elles posent cependant un probléme, celui de &itidde LM a ses sources.

On remarque en effet que notre auteur n'est pgsumid’une exactitude scrupuleuse lorsqu’il copig particulier
pour les textes anciens de Grenoble et de I'l$&calisés H ou VH. Parce que la graphie de I'oagmanque

8 Notons & ce sujet I'évolution de la nomenclatuemsinos dictionnaires : nombre de mots utilisés Lpdrdans ses
traductions ne sont pas répertoriés dari®eli Robertde 1984 mais figurent dansHiarrap’s Standard French and English
Dictionary, part one : French-English, de 1961. Ex. : adonggaitouchier, azurin... glandifére, goureur...

¥ | a notation deLa Bourgeoisie de Grenohlale JearMillet, est & cet égard tout & fait remarquablesguion reléve :
Bourgeoisie Bourgeoisie de Gren.Bourgeoisie de GrenobteJ. Millet, Bourg. de Gr; J. Millet, Bourg. de Gren; J.
Millet, Bourg. de GrenobleJ. Millet, Bourgeoisie J. Millet, Bourgeoisie de Gren J. Millet, Bourgeoisie de Grenoblel.
Millet, La Bourgeoisie de Grenoble



souvent de pertinence et rend quelquefois la ladgtieile a déchiffrer, LM choisit, par exempleiide revoir la
morphologie, en introduisant une marque du plaiEente, et |a de réaménager le découpage morplexisye,
de maniére a rendre la notation conforme au sens.

Ainsi, sousavilhi, avilhe (H), l1a ou l'original (Millet, Abbaye de Bongouvert. 15) est : « Comme le zaville /
Millet aprey...», il donne : «Comme les avilhes / Millet a prey»..

On le voit, LM n’est donc pas aussi respectueusatesources que ne I'exige aujourd’hui la déontelog
scientifique. Disons a sa décharge que, d’'une pagche en voulant bien faire puisque ses madtificis n'ont le
plus souvent d’autre but que de faciliter 'accésans et que, d’autre part, une telle attitudéaegeément
répandue parmi les savants de son époque quiridrgede modeles.

Pour ne prendre qu'un exemple, on va voir que Libnhpas moins fidéle a ses sources que son maitre d
Maillane, qui souvent provencalise. Ainsi, pouniéme citation de Laurent de Briancon, « vna dafeizi
D’alabarde », LM, dans son artidareisi, donne : «na dareisi / D’alebardes, en indiquant la source (Laurent
de BriangonyVieutenanciLapaume, p. 41), lorsque Mistral, articlaréisi du Tresor, donne : « Uno dargisi
d’alabardo » avec le nom de l'auteur mais sansa@é&, a son habitude.

Ou encore, exemple peut-étre plus significatifsdore, pour citer le majoral drdmois du FélibrigecR Grivel,
Moutier donne : douto la bourboutino / Eis aprés li estacha las sidarié I'eichino(R. Grivel, Théatre patois

p. 85 » (articlel. bourboutino), pour un original qui se lit : « Touto lo bourhimo / Eis oprés li estochas las mans
dorier I'eichino », Mistral, quant a lui, donne Teuto la barboutino / Es aprés i'estacha las ndansé

I'eichino », avec le nom de l'auteur mais toujosasis référence (artickarboutino). Ce qui, dans la mesure ou la
formebourboutinoest bien présente dans I'entréeldasor, affectée de I'indice (d) pour dauphinois, reviant
gommer & la fois 'identité de Grivel comme autdauphinois et la spécificité de son parler.

On ne multipliera pas les exemples : méme si seeugpeut parfois étre prise en défaut, LM n’estipains fidéle
a ses sources que les autres grands lexicograptemdemps. Et il présente sur beaucoup I'avantage
d’accompagner la quasi totalité de ses citationgues références textuelles.

Il ne nous appartenait évidemment pas de corregefithes de LM. Nous ne saurions donc trop cdeseil
lecteur qui souhaiterait retrouver une citationoteale se reporter a l'original. Les données bishaphiques
concernant les sources de LM qui figurent en fousltage devraient I'y aider.

Les renvois.

LM ne reprend pas systématiquement dans les articlecernés toutes les formes faisant I'objet danvoi dans
sa homenclature. On a ainsi un art@égna qui renvoie gigno, mais la formepignaest absente de l'article
pigno.

On pourra bien sar regretter ce type de lacune&tfgrt probablement, LM n’ait pas eu le tempsejgendre
toutes ses fiches pour insérer en bonne et due fates les occurrences qui figurent dans se®ier@ertains
pourront voir la un amateurisme déficient : il séihs aucun doute été préférable de retrouver oeg$céparses
regroupées dans une entrée synthétique.

Quant a nous, considérant, ici comme ailleurs,rmpiee travail d’éditeur ne consistait pas a nousstuer a
I'auteur, nous avons choisi de ne pas intégreraaticles ou elles auraient da figurer ces formesétninées.
C’est-a-dire que nous n’avons pas rétabli une fapignadans I'articlepigno. D’autant qu’un tel regroupement
aurait eu pour effet d’alourdir considérablemerr@sentation des articles. Cette compilation réste a faire :
elle devrait étre grandement facilitée par notésentation informatisée.

Cependant, dans le cas, le plus fréquent, ou tagfaui fait I'objet d’un renvoi figure bien danaiticle concerné,
il nous a quelquefois fallu intervenir pour permetiu lecteur de passer sans difficulté du renVartcle. En
effet, la notation de LM, nous I'avons vu, a évotugfil des années. Il arrive ainsi que dans sbe$ la forme qui
signale I'entrée a laquelle elle renvoie ne setete pas orthographiée de maniére identique dargle
principal. Nous avons alors pris la liberté de igaar I'orthographe du renvoi, en choisissant p@fiénent la forme
qui figure en téte de I'article principal.

Par exemple, nous avons une fiche manuscrite quiésente de la maniere suivantepaierre (A) V.
PAUFERRE. » Or I'entrée correspondante dans lafiévisée est orthographiée « pauférre » et n@utepe ».
Nous avons donc corrigé dans le renvoi par : «<AUPERRE. »

L’étymologie.
Nous n’avons pas cru nécessaire de reproduirerfie gaétymologie » qui figure au bas de la plupld fiches.

Certes les recherches de LM dans ce domaine altest® préoccupations scientifiques qui le sitearttonne
position parmi les lexicographes de son temps.itiai@an de ses sources est a cet égard signifeealir baron De



Coston, Curtius, Diez, Gartner, Koérting, Littré,it3pelu, Troude, entre autres, ainsi que tousdeards et érudits
gu’il a fréquentés par sa lecture des revues gedjée.

Mais, pour méritoire gqu'il soit, ce travail n’entggms moins marqué par les faiblesses et les srgliont
caractérisé a leur début les explications propodéepublier a la suite daranzdsisches Etymologisches
Wodrterbuchde Wartburg, le grand dictionnaire historiquetgtrddlogique du gallo-roman (parlers d'oil,
francoprovencal, occitan), n’avait plus qu’une peranecdotique. Nous nous en sommes donc dispensé.

L'intérét du dictionnaire de Moutier.

Pour le lecteur contemporain, I'intérét du trawlEMoutier n’est pas la. Il est bien plutdt, noemble-t-il, dans la
richesse de ses matériaux de premiére main, @s’'bliise dans son fonds lexical personnel ou lgs'ihit
collectés directement au fil de ses affectatiomsda Drome.

Né a Loriol en 1831, il exerca son ministére susigesnent a Taulignan (1857), Pierrelatte (1860rrielongue
(1862), Lachamp-Condillac (aujourd’hui La Coucoyrti@64), Saint-Nazaire-en-Royans (1870), MarsahB8&7)
et enfin Etoile (1886) ol il mourut en 1903.

Il put ainsi mettre a profit ces divers terrainscdéectage, comme en atteste la mention de sgplarations »
linguistiques dans le Royans en compagnie de ligRldrian Vallentin alors qu’il était curé de StiNazaire-en-
Royans, de février 1870 a fin 1897

Collecte directe, donc, mais aussi enrichie paetemis d’informateurs, comme Peyrol, de Taulighaet qui, &
elle seule, justifie I'édition de ce travail.

Certes une partie de ces matériaux a été intéguédiptral a sorTresor(voir a ce sujet Bouvier 1999, et Rixte
2001), celle qui, selon nous, correspondzdassaire du sous-dialecte de Lormle LM avait envoyé au maitre de
Maillane le 7 avril 1879. Seule une étude approf@mpdurra dire le volume exact des emprunts a LBlips dans
le Tresor, mais nous avons quant a nous estimé que, quékqit; il ne saurait remettre en cause |'oppoitiin
d’éditer le travail de Moutier.

D’abord parce qu’une grande majorité des matériabaut-dauphinois » de LM, localisés en H et
francoprovencaux pour beaucoup, ne sont pas régarfzar Mistral et nombre d’entre eux (nous peasoira
Maurice Riviére et a Rasimole, par exemple) ne s@e, a notre connaissance, répertoriés nullealdrs. Un
rapide sondage au début de la lettre A révéle qukes cent premiéres formes référencées en HldWiezeize
seulement sont présentes dansrkesor

Ensuite parce que LM enrichit considérablementasaanclature alors que I'édition dwiesor, commencée en
janvier 1879, est déja bien avancée. On peut egrstater que, pour les formes alpines qu'il rdlmudans le
BSEHA(dont la publication commence en 1882), pas ptu8®o figurent dans Mistral.

Pour le domaine alpin, la compilation de LM ne mamgonc pas non plus d’intérét. Et 'argument sédguel

LM se serait ici contenté de recopier Chabrandheslidé par un autre sondage dans la lettre Aajuapparaitre
que, sur la vingtaine de formes se terminant pAR-dt —EAR? explicitement localisées en A (et donc facilement
repérables comme alpines), le quart a peine sontmemes a Chabrand et LMpasiar, aratear, arpatiar (que
Chabrand donne sous la foraupateal), assarearetaviar. On pourra difficilement dans ces conditions pedke
plagiat ! Et il en va de méme, on I'a vu, pourdadlisation CH et le glossaire de Bellon, LM aypeut-étre
bénéficié d’'un autre informateur pour cette zone.

On sait que la collecte de LM se poursuit bien spaéoublication du Tresor (il cite le tome Il ddtasticle poum-
gourdoun). Ainsi, il incorpore le glossaire de Taulignanl&86 et va enrichir jusqu’a sa mort une nomenatu
qui conserve aujourd’hui tout son intérét, surlEnmuantitatif comme qualitatif.

Méme si I'on peut douter de la pertinence du Dauphistorique comme cadre linguistique, la multipd et la
juxtaposition des formes que présente notre ad@us la méme entrée pour des aires relativemeniteédM, B,
CH, etc.) permettent, ou suscitent, tout un jecataparaisons et oppositions riches d’enseignemEatmes
anciennes, relevées dans les documents d’arcluiudermes rares, limitées a un emploi local, oweadormes
modernes employées dans un sens peu usité (toatddulaire de base est loin d’'étre recensé),lesus

20 « Les articles du pauvre Vallentin mont trés éiaous étions liés assez étroitement et nous avigpleré ensemble dans
le Royans. Quel coup terrible que sa mort, et ayssile perte pour la science ! ... » (Lettre de LAtée du ¥ ao(t 1883
publiée dans I8ulletin de la Société d’études des Hautes-Alffeannée, tome 11, 1883, p. 497-498.

%1 « Payrol de Taulignan m’'o fa 'ounour de m’envouyan gerbeto de mots escoutilhas sus soun tegmiribo de Lez. Nen
vaqui un coumo vous que vOu 'no hiasso d'or. » feade LM a E. Chalamel du 18 janvier 1886. Cf. Ri2&)0, p. 198.)

%2 abiar, aboutiar [s’], acrupiar, afrareichiar, agourensiar aliar, aléuviar, aniar, anounciar apasiar apiar, aratear,
arganear ariar, arpatiar, assareay atefiar, atafiar, atefear aviar.



rapprochements rendus possibles sur le plan diaicfue comme sur celui des géosynonymes fourninont a
dialectologue matiere a réflexion.

Tout autant que par la diversité des formes re@naseé leur localisation, c’est enfin par les aitasi qui en
illustrent I'emploi, le plus souvent accompagnéededirs sources, que le travail de Moutier retiattention. Et la
présence de la notation phonétique, rare dansitessaravaux du méme type, n’est pas le moindiedatouts.

Quelle fiabilité ?

L’ensemble des recherches linguistiques de LM ¢tontme sa parfaite maitrise de I'occitan concougesitester
sa crédibilité comme lexicographe. Il est dansamaine a situer au méme rang que tous les érualgsm temps
gui nous ont laisssé les matériaux sur lesqueds Bladée la lexicographie moderne. Et s'il n'ess e gage de
toute la rigueur scientifique aujourd’hui de mikamour pour leurs parlers de tous ces « fous dangue » selon
'expression de Philippe Martel (Rixte, 2004, pe$} du moins le meilleur garant de I'authentidigdeur
collectage.

Il est évident qu’'au-dela des matériaux qu’il dexiEs lui-méme sur le terrain, la fiabilité de lddpend avant tout
de celle de ses sources. C’est cette dépendanpenmet de s’interroger sur I'authenticité de dada formes
locales données par LM, comme le fait J. Griffdah{e I, p. 6-7) qui reproche a notre auteur d’avépertorié
comme « dieulefitois » des termes empruntés a Gfglmais qui seraient inconnus dans son « pat(sgplocal.
On notera d’abord que la forme en caasepusspest répertoriée chez LM dans l'artielsoursg, ou cette
derniére forme est localisée en A. On retroan®ursodans Chabrand (p. 32) comme dansrksor (article
amauss9 et les formesmousspamaussaamoussaont attestées danstlas de Belvédére (Alpes-Maritimes) a
Saint-Etienne-en-Devoluy (Hautes-Alpes) en passanBarcelonnette (Alpes de Haute-Proveticeh fiabilité

de Moutier n'est donc ici pas en cause au niveauatenes.

Il semble par contre qu’elle le soit pour ce quidesla localisation, encore que rien n’indique,cgida forme
amoussast de nos jours inconnue de certains locuteerddfitois, elle nait pas circulé dans la « coatré(pour
reprendre la notion de I'auteur de la critique)XaX ° siécle. Il est néanmoins vraisemblable qu’ensatilt pour
source Chalamel, dont on sait que la langue litgrplus d’ailleurs dans sa poésie que dans sepsst souvent
provencalisé®, LM ait localisé & Dieulefit des termes dont quesruns n’étaient usités que plus au sud.

Mais a vrai dire, ceci, sur le plan de I'authenédialectale, disqualifie moins notre auteur que@urce
dieulefitoise, influencée comme elle le fut paptestige, et donc la norme, de la littérature féimne. Il resterait
certes a voir dans quelle mesure ce genre de dytgfanement linguistique, de diglossie intra-oaqoit&n quelque
sorte (que I'on rencontre également chez des autr@mois comme Maurice Faure ou Devoluy) pourdaits le
dictionnaire de Moutier, étre étendu a d’autres BSasis n’en avons, quant a nous, pas rencontrérd@aurout au
plus pourra-t-on regretter que LM n’ait pas vériéidiabilité de sa source, mais une telle méthexteencore loin
d’étre la regle a son époque.

Quelques réserves.

Au risque de quelque imprécision en matiére delikst#on, LM a choisi de ne pas se limiter a uralmme de
clocher atemporel et vétilleux ou a un glossairgaller de la vallée de la Dréme dont il était wrddgre, mais de
s’ouvrir aux variétés dialectales et a leurs irlemces comme aux évolutions diachroniques detputa C’était
la s’exposer a des difficultés qu'il n'avait pasijtmurs les moyens de résoudre, méme si elles aiétpas de
nature a remettre en cause la rigueur et la ftaldié son dictionnaire.

Nous avons vu ce qu'il en est pour les inexactsuslggendrées par la copie des sources d’'une ppér kur
propre manque de fiabilité de l'autre.

Mais le travail de Moutier doit aussi beaucoupusties emprunts qu'il a pu effectuer dans les digdvssaires et
dictionnaires qu'il a utilisés. De sorte qu'il ntggs toujours facile de différencier les matéridexpremiére main,
gue 'on peut supposer les plus fiables, de ceuprentés a d’autres publications, et donc redondzmis le
dialectologue. Certes la présence de localisatiorautres indications (noms de villages, d’autecitations)
permettent souvent d’'identifier leur origine, miiat un minutieux travail d’évaluation et d'analyde ces
emprunts reste a faire, de maniere a dégager am éd I'apport personnel de LM a la lexicograptad’dccitan.
Notre bibliographie des sources qui figure en fousirage devrait y aider.

23 J.-C. Bouvier et C. MarteBtlas linguistique et ethnographique de la Provenmdume Il, carte 535.
24 Cf. & cet égard G. Faure, 1970, p. 321-323 e2. 3



Il ne fait aucun doute que le spécialiste n’aureuaumal a relever les faiblesses qui disqualiferaaujourd’hui ce
travail au regard de la lexicographie contempordhére les imprécisions de certaines localisationss avons
noté les incohérences concernant les renvois et,les définitions, les formulations parfois dowges.

Conscient de ses imperfections comme des problgoegotre édition laisse en suspens, nous avoitedde
publier le travail inachevé de Moutier en I'étaiche modeste mais indispensable, et aussi, pensoissie
meilleur service que I'on pouvait lui rendre.

En conclusion,

nous nous réjouissons de pouvoir, bien tardivenhest vrai, rassurer J. de Font-Réaulx : ce mest comme il
I'envisageait avec mélancolie, « par un truchengenianique » (Font-Réaulx, 1931, p. 54) que I'éditiu
dictionnaire de Moutier voit le jour, mais chez san Drédme, et grace a une association d'occitmtsut autant
attachés a leur langue et a leur pays que sonrauteu

Nous avons dit la richesse et les limites de aaikaémoin de ces remarquables entreprises Igraghiques du
XIX ¢ siécle magistralement illustrées par Mistral. Aitre il rendra pour l'aire linguistique considérke service
gue I'on attend d’un dictionnaire.

Mais nous espérons en outre qu'il pourra étre squar des lexicographes compétents qui sauroiiisarta la
mesure des possibilités qu'il offre. Par exemplerservir de base a la réalisation d'un véritaldtiahnaire du
nord-occitan oriental selon les principes de léclegraphie actuelle en I'étoffant des autres matsridisponibles
pour ce territoire, souvent restés inexploitésp@nse ici aux glossaires de Abert, Bellon, Bois€i&abrand,
Jules Chevalier, Duport-Roux, Lafosse, Rochas, pi citer que quelques-Ufiscomplémentés par ceux, plus
récents, de Barnier, Griffoul, Rambaud, Schooluéts.

Il pourra dans des conditions semblables étresétéin vue de la production d’un dictionnaire frasg@rd-occitan
oriental qui fait actuellement défaut et sa préstiom sous forme de base de données informatiséeitfaciliter
la tache. Il pourra encore venir enrichir, pardmarquable variété des formes dialectales qu'dnse, le corpus
d’un grand thesaurus de la langue occitane ourd taute sa place.

Wartburg avait pour Moutier la plus haute estirniessemble méme le placer au-dessus de Mistral :

« Et si I'on pense qu'il est bien supérieur a Mikton ne pourra nier qu'il a composé une ceuvrestrate
pour son temps, et qui telle qu’elle est, rendrgotars de trés grands services a la science. »tiay;
1931, p. 55.)

Au vu des remarques que nous avons été amené adairt-étre convient-il de tempérer quelque peéloge
enthousiaste. Nous n’en sommes pas moins convegireloutier aura fait ceuvre utile et que la pulilicade
son travail n'est pas une tache vaine. Dorénavauillest |a, & disposition de qui voudra s’envaer

C’est pour nous un honneur que d’avoir contribaé gu’il voie le jour.

Taulignan, le 31 mars 2007.
Jean-Claude Rixte

%5 Pour des indications bibliographiques complémessaioir Rixte 2000, p. 293-298.



